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Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovi¢, uz
sudjelovanje Lidije Deak, zapisnic¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
' , . protiv tuzenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9. uz sudjelovanje zainteresirane
osobe : . . radi rjedavanja spora izmedu korisnika i operatora.
nakon usmene i javne rasprave, 25, travnja 2017,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev 7za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/15-01/508, URBROJ: 376-05/AB-15-3 (IM) od 23.

kolovoza 2015.

ObrazlozZenje

Osporavanom odlukom tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/1-344-08/15-01/508, URBROJ: 376-05/AB-15-3 (IM) od 25. kolovoza 2015.
odbijen je zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora vezan uz prigovor na radun za prosinac 2014,
obracunatog za pretplatnicku liniju tuzitelja.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavane odluke i istide da osporava racun za mjesec
prosinac 2014. u cijelosti, a posebno u dijelu koji se odnosi na naknadu za prijevremeni raskid
ugovora u smislu ~=nstalih mjeseénih rata, te nelogic¢no i nevjerodostojno iskazanu mjesecnu
naknadu naziva,, u iznosu od 40,00 kn, medunarodne pozive u trajanju od 52 min,
kao i na enormne troskove roaming dolaznih i odlaznih poziva u sveukupnom trajanju od
samo 7 min. Analizom opéih uvjeta poslovanja | moze se zakljuciti da su isti za
korisnike u pokretnim komunikacijama nepostenih ugovornih odredbi, jer sadrZe sankciju i
kaznene odredbe samo za pretplatnike, dok operator u ovom konkretnom sluéaju bez ikakvog
pravnog osnova moZe potraZivati pladanje za usluge koje uopée nisu izvrdene i to za razdoblje
nakon 19. prosinca 2014., kada je po redovnom tijeku stvari morao nastupiti prestanak
pretplamickog ugovora, pri ¢emu se radi o odredbama suprotnim nacelu savjesnosti i
postenja. Pretplatni¢ki ugovor zakljuden s ne sadrzi uopée odredbe utvrdene
posebnim zakonom kojim se ureduje zadtita potrodada, a koje su morale biti sadrzane
sukladno ¢lanku 43. stavku 3. Zakona o telekomunikacijama. Opravdanim se smatra da je
potraZivanje zaintercsirane osobe protivno nadelu savjesnosti i postenja, nacelu jednake
vrijednosti davanja, te duznosti postupanja u skladu s dobrim poslovnim obicajima, upravo iz
razloga $to se temeljem c¢lanka 22. stavka 1. i 2. Zakona o zadtiti potrosaa prodaja
potrosacima javnih telekomunikacijskih usluga smatra javnom uslugom i takva prodaja mora
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biti obratunata po potrodnji. Tuzitelj je upozoravao u svojim prigovorima i na niz
nepravilnosti poput ignoriranja njegovog zahtjeva od 10. listopada 2014. za raskid ugovora o
pretplatnickom odnosu, upitno trajanje medunarodnih poziva, enormne tro§kove roaming
dolaznih i odlaznih poziva, te na relevantnu sudsku praksu i to presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu broj GZ-7930/12 i presudu Opéinskog suda u Jastrebarskom broj Povrv-17/13 od 04.

studenoga 2014,
Predlaze sudu da poni§ti osporavanu odluku tuZenice priloZenu uz tuZbu i odluku
Povjerenstva . od 17. travnja 2015.

TuZenica u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog tjeSenja i istiGe da se u obrazloZenju odluke jasno navodi ¢lanak 41. stavak 5.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama kojim je odredeno pravo operatora naplatiti
odgovaraju¢u naknadu u slucaju prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora. Isto je
propisano i ¢lankom 14. stavkom 1. Opéih uvjeta poslovanja , koji uvjeti,
zajedno sa cjenikom &ine dio pretplatni¢kog ugovora sukladno ¢lanku 41. stavku 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama. U zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 30,
kolovoza 2013. potpisanog od strane samog tuZitelja, proizlazi da je ugovor sklopljen na 24
mjeseca, te je u tocki 7. zahtjeva jasno navedeno da se pretplatnik obvezuje na minimalno
trajanje ugovora, te da se u sludaju raskida ugovora prije isteka ugovornog razdoblja obvezuje
platiti mjese¢nu naknadu za preostalo razdoblje obveznog trajanja ugovora, odnosno naknadu
u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario. TuZitelj ne osporava da je sklapanjem
pretplatni¢kog ugovora dobio mobilni uredaj Samsung Galaxy S4 uz popust, a navedeni
popust se moZe ostvariti samo uz obvezu minimalnog trajanja ugovornog odnosa od 24
mjeseca. Kako tuzitelj ne osporava da je pretplatnicki ugovor raskinuo prije isteka obveznog
trajanja ugovora, operator je ispravno primijenio odredbu &lanka 41. stavka 5. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama. Prema navedencm &lanku, a uzevsi u obzir cjenik \
kao i ugovorni tarifni model _, te mjeseéne naknade koje su preostale od
trenutka raskida do trenutka isteka ugovore obveze, tuitelj bi bio u obvezi podmiriti iznos
od 2.673,55 kn, a kako je dobiveni popust na mobilni uredaj iznosio 4.075,43 kn, primjenom
Clanka 41. stavka 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, tuZitelju je napla¢ena
povoljnija naknada od 2.673,55 kn. Stoga se tuzitelj ne moZe pozivati da nije znao na temelju
kakvih uvjeta je dobio mobilni uredaj, t¢ mu je u konadnici prilikom raskida ugovora
obraCunata i niZa naknada u odnosu na vrijednost mobilnog uredaja. Prigovor tuZitelja da
pretplatni¢ki ugovor ne sadrzi odredbe Zakona o zastiti potrosaca je irelevantan, obzirom da
ni sam tuzitelj ne navodi koje to odredbe nisu navedene u ugovoru, a s druge strane isto ne
utjeCe na obradun usluga u raunu za mjesec prosinac 2014. Sva prava iz Zakona o zastiti
potrosaca koja se primjenjuju na korisnike javnih komunikacijskih usluga sadrzana su u
op¢im uvjetima poslovanja kao dijelu pretplatnitkog ugovora. Tugitel] pausalno iznosi
opéeniti prigovor u smislu enormnih troskova roaming dolaznih i odlaznih poziva i trajanje
medunarodnih poziva, a da ne specificira o kojem se razdoblju radi, niti na kojim spornim
okolnostima temelji svoj prigovor. S druge strane, cijene roaming i medunarodnih poziva su
sadrZane u cjeniku, kao dijelu pretplatnitkog ugovora, sukladno &lanku 41. stavku 4. Zakona
o elektronickim komunikacijama.

PredlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba se na tuzbu oéitovala na nadin da opisuie kronologiju dogadaja,
te se pri tome poziva na ¢lanak 5.1.3. Opéih uvjeta poslovanja - koji su sastavni dio
pretplatnickog ugovora, a kojima je propisano da je u sludaju raskida ugovora korisnik
obvezan platiti ukupan iznos svih preostalih mjese¢nih naknada za ostatak razdoblja obveznog
trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je
placanje te naknade povoljnije za krajnjeg korisnika. Povjerenstvo za rjeSavanje prituZbi
potrosaca odbacilo je dopisom od 17. ozujka 2015. prigovor tuzitelja kao nepravovremen,
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sukladno ¢lanku 10.5. Opéih uvjeta poslovanja . , a po uputi HAKOM-a prigovor je
obraden na Povjerenstvu 14. travnja 2015., na naéin da je prigovor odbijen kao neosnovan
odlukom od 17. travnja 2015.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenice tuzenice 1 u
odsutnosti uredno pozvanih tuzitelja i zainteresirane osobe, na temelju ovlastenja iz odredbe
¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14.129/17.), o Semu su tuzitelj i zainteresirana osoba bili upozoreni u pozivu za raspravi,

Na raspravi, opunomocenica tuZenice istakla je da je u todci 1. zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa razvidno da opéi uvjeti poslovanja ¢ine sastavni dio pretplatni¢kog
ugovora. Nadalje, presude na koje se poziva tuZitelj obuhvaéaju razdoblje od 2004, do 2006.
kada je na snazi bio Zakon o telekomunikacijama koji nije predvidao odredbu o naplati
naknada u slu¢aju raskida ugovora, dok sadasnji Zakon o elcktronickim komunikacijama to
predvida u ¢lanku 41.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuéi sporna ¢injenicna i pravna
pitanja, sud je izvriio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenice dostavijenog u odgovoru na
tuzbu,

Uvidom u osporavanu odluku sud je utvrdio da je tuZenica odbila zahtjev tuZitelja za
rjeSavanje spora vezan uz prigovor na rafun za prosinac 2014. obracunatog za pretplatni¢ku
linjju tuzitelja. U obrazloZenju se navodi da ugovorne strane sklapanjem preiplatnickog
ugovora ostvaruju odredena prava i obveze koje su definirane samim pretplatni¢kim
ugovorom, a prema Clanku 41. stavku 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.), sastavni dio pretplatni¢kog ugovora
¢ine opéi uvjeti poslovanija, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Clankom 41, stavcima 5. i 6. navedenog Zakona odredeno je prave korisnika da u
svakom trenutku zatraZi raskid pretplatnickog ugovora, ali i pravo operatora na naplatu
naknade za prijevremeni raskid ugovora prije istcka razdoblja obveznog trajanja ugovora.
Medutim, u slucaju kada operator nije u moguc¢nosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s
op¢im uvjetima poslovanja, korisnici imaju pravo raskida ugovora bez obveze placanja
naknade za prijevremeni raskid ugovora. Clankom 14. stavkom 1. Op¢ih uvjeta poslovanja

- odredeno je da je korisnik u slu¢aju jednostranog raskida ugovora prije isteka
razdoblja obveznog trajanja ugovora, §to ukljucuje i raskid u slu¢aju prijenosa broja, obvezan
platiti ukupan iznos svih preostalih mjeseénih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te
naknade povoljnije za korisnika. U konkretnom slucaju, tuzitelj je raskinuo ugovor sklopljen
30. kolovoza 2013. uz obvezno razdoblje trajanja od 24 mjeseca prije 30. kolovoza 2015., pa
je sukladno prethodno navedenoj odredbi obvezan platiti naknadu za prijevremeni raskid
ugovora koji je realiziran 19. prosinca 2014. na temelju zahtjeva korisnika za prijenos broja u
mrezu drugog operatora. U konkretnom sluéaju, korisniku je racun izdan u iznosu od 2.673,55
kn bez PDV-a, koji je jednak preostalim mjeseénim naknadama za ostatak razdoblja obveznog
trajanja ugovora i koji je u konkretnom sludaju povoljniji od iznosa ostvarenih popusta na
proizvode i usluge koje je korisnik ostvario u iznosu od 4.075,43 kn bez PDV-a. Prema
Clanku 13. staveima 1. i 5. Opéih uvjeta za potrazivanja dospjela nakon prijenosa broja u
mreZu primatelja broja ¢e korisniku izdati ratun, a 3to je u skladu sa ¢lankom 21.
stavkom 2. Pravilnika o prenosivosti broja (Narodne novine, broj: 100/12.) kojim je odredeno
kako ¢e davatelj broja podnositelju zahtjeva za prijenos broja ispostaviti ra¢un za obavljene
elektronitke komunikacijske usluge za mjesec u kojem je izviden prijenos broja. U vezi
prigovora da je proprstio obavijestiti korisnika da je prvotni zahtjev za raskid ugovora
od 10. listopada 2014. nepotpun, tuZcnica istice da je korisnik podnoSenjem zahtjeva za
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prijenos broja u mrezu drugog operatora 19. prosinca 2014. realizirao svoje pravo raskida
ugovora. Analizom spornog raduna nisu utvrdene nepravilnosti pri obradunu i ispostavi istog,
pa je tuZenica zaklju¢ila da nema pravne osnove za uvaZavanje prigovora iz zahtjeva za
rjeSavanje pojedinacnog spora izmedu operatora i krajnjeg korisnika, i to na temelju ¢lanka
12. stavka 1. tocke 11. i ¢lanka 17. stavka 3., a u svezi ¢lanka 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama.

Odredbom ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da se prava i obvere iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih
usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu:
pretplatnicki ugovor).

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatnicke ugovore na op¢im uvjetima poslovanja
i cjeniku usluga, u skladu s odredbama ¢lanka 42. i 42.a ov oga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja
iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz lanka 42.a ovoga Zakona.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da sastavni dio pretplatni¢kog
ugovora Cine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj
ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim
zakonom kojim je uredena zatita potroaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje
pretplatnickog ugovora ne moze biti dulje od dvije godine, pri ¢emu operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnicke ugovore u trajanju od jedne godine.
Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektronike trgovine, kao i
ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s
posebnim propisima.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da pretplatnik ima pravo na raskid
pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom moze se utvrditi da
pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdo blja obveznog trajanja ugovora, mora platiti
mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini
popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za
pretplatnika, osim u sluéaju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

Stavkom 6. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da u slucaju kada operator javnih
komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim
uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga ¢lanka, osim dospjelog dugovanja za
pruZene usluge.

Prema ocjeni suda, osporavana odluka donesena je nakon potpuno i pravilno
utvrdenog ¢injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Naime, uvidom u
Opce uvjete poslovanja £0ji su bili na snazi od 12. listopada 2012., razvidno

je da je ¢lankom 13.1.¢) propisano da pretplatni¢ki odnos i.. .du operatora i krajnjeg
korisnika moze biti raskinut u sluéaju podnoSenja zahtjeva za prijenos broja u skladu s
posebnim propisom. Clankom 5.1.3. navedenih Op¢ih uvjeta propisano je da je korisnik u
slucaju jednostranog raskida ugovora prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, $to
ukljucuje i raskid u sludaju prijenosa broja, obvezan platiti ukupan iznos svih preostalih
mjese¢nih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini
popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je plaéanje te naknade povoljnije za
korisnika. Clankom 14.5, propisano je 4a u slutaju podnoSenja zahtjeva za prijenos broja
krajnji korisnik ostaje u obvezi placanja usluga koristenih do trenutka prijenosa broja,
a za potraZivanja dospjela nakon prijenosa broja u mrezu primatelja broja ¢e korisniku
izdati racun.
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Uvidom v vahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 30, kolovoza 2013,
potpisanog od strane samog (uzitelja, proizlazi da je ugovor sklopljen na 24 mjeseca, te je u
tocki 7. zahtjeva jasno navedeno da se pretplamik obvezuje na minimalno trajanje ugovora, Lo
da se u slucaju raskida ugovora prije isteka ugovornog razdoblja obvezuje platiti mjeseénu
naknadu za preostalo razdoblje obvesnog trajanja ugovora, odnosno naknadu u visini popusta
na proizvode i usluge koje je ostvario, ukoliko je ista povoljnija za pretplatnika.

Prema misljenju suda, navedena ugovorna odredba u skladu je sa sadrzajem prethodno
citirane odredbe ¢lanka 41. stavka 5. Zuakona o elektronickim komunikacijama, te je tuzitel|
prilikom zasnivanja pretplatnickog odnosa morao biti upoznal sa svojom obvezom u slu¢aju
raskida ugovora, pa je 30. kolovoza 2013. potpisivanjem  zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog ugovora na rok od 24 mjeseca pristao na takav ugovorni uvjet. Slijedomn
iznesenog, tuzenica je pravilno zakljucila da je u konkretnom slu¢aju, korisniku ra¢un izdan u
iznosu od 2.673,55 kn bez PDV-a, koji je jednak preostalim mjeseénim naknadama za ostatak
razdoblja obveznog trajanja ugovora i koji ie u konkretnom slu¢aju povoljniji od iznosa
ostvarenih popusta na proizvode i usluge koje je korisnik ostvario u iznosu od 4.075,43 kn bez
PDV-a, kada je zhog sklapanja istog pretplatnickog ugovora uz obvezno razdoblje trajanja od
24 mjeseca dobio mobilni uredaj Samsung Galaxy S4 s popustom. Nadalje, tusenica je u
osporavanoj odluci ¢iji je sadvzaj u bitnom prethodno opisan u ovoj presudi, pravilno
odgovorila i na ostale prigovore tuZitelja.

Stoga je sud na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan,

U Zagrebu, 25. travnja 2017.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovié, v. r,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
uroku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvisenje pobijane presude (¢l. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).

DNA:

l. i ,

2. Hrvatska agencija za postu i elektronidke komunikacije, 10000 Zagreb, Ulica Roberta
Frangesa Mihanovié¢a 9
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